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Resumen 

El estudio analizó el impacto del gasto público en el crecimiento económico del Ecuador durante el período 

2000-2023, bajo un enfoque económico heterodoxo post keynesiano. Se utilizó un modelo de fronteras 

estocásticas para evaluar la eficiencia técnica y la relación entre el gasto público y sus indicadores asociados 

en el PIB nominal. Los resultados mostraron que el gasto público y el endeudamiento tienen un efecto positivo 

y significativo sobre el PIB, mientras que el número de funcionarios presenta una relación inversa. La 

eficiencia técnica promedio fue del 96,08%, aunque se identificaron caídas en 2009 y 2020 debido a la falta 

de previsión fiscal y corrupción estatal respectivamente. Se concluye que, aunque el gasto público ha sido un 

motor clave para el crecimiento, persisten desafíos en la eficiencia y la sostenibilidad fiscal.  
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Abstract 
The study analyzed the impact of public spending on Ecuador's economic growth during the period 2000-

2023, under a heterodox post-Keynesian economic approach. A stochastic frontier model was used to assess 

technical efficiency and the relationship between public spending and its associated indicators in nominal 

GDP. The results showed that public spending and indebtedness have a positive and significant effect on 

GDP, while the number of public officials has an inverse relationship. The average technical efficiency was 

96.08%, although drops were identified in 2009 and 2020 due to lack of fiscal foresight and state corruption 

respectively. It is concluded that, although public spending has been a key driver of growth, challenges persist 

in fiscal efficiency and sustainability. 

 

Keywords: Economic growth; technical efficiency; public spending; stochastic frontier model; fiscal 

sustainability 
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Introducción   

El gasto público se configura como uno de los 5 elementos que conforman la fórmula del PIB según el enfoque 

gasto. Desde esta consideración, tiene una influencia directa sobre el resultado final del PIB en conjunto al 

consumo de los hogares, la inversión y las exportaciones netas. Bajo esta premisa, el estudio del gasto público 

en el Ecuador entre los períodos comprendidos de 2000 al 2023 resulta fundamental para valorar si los 

recursos públicos han sido bien destinados a promover el crecimiento económico sin comprometer la 

estabilidad fiscal, tomando de referencia una perspectiva económica heterodoxa. 

Si se analiza el gasto público con el enfoque heterodoxo, este cuestiona el enfoque económico tradicional, 

dando mayor prioridad a temáticas como la equidad, la sostenibilidad y el rol que cumple el Estado como 

agente regulador en la economía. Es decir, la economía heterodoxa presenta un contraste sobre el enfoque 

ortodoxo el cual prioriza los conceptos de libre mercado, baja participación estatal y la búsqueda del equilibrio 

fiscal. La perspectiva heterodoxa será de gran utilidad en el marco de analizar el funcionamiento de las 

entidades estatales y su influencia en las dinámicas sociales. 

La relevancia de realizar este estudio yace con la intención de aportar al debate que ha surgido en torno al 

desenvolvimiento estatal de Ecuador en los últimos en 24 años, teniendo como antecedentes las 

investigaciones de Mejía y Condo (2022), Chancusig (2022), Gómez et al. (2023) y Ramírez y López (2021). 

El aporte se dará mediante un análisis de los indicadores macroeconómicos relacionados a la evolución de la 
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economía ecuatoriana y su sector público, teniendo una noción más real sobre los beneficios económicos 

derivados del gasto realizado por los gobiernos dentro de este período. En la actualidad, como lo expone 

Enríquez (2019) sigue existiendo una fuerte discusión sobre si realmente el gasto del Estado ha beneficiado 

el panorama de los indicadores sociales, o si solamente agravó el déficit fiscal y el endeudamiento externo 

del país. 

El transcurso investigativo, considera un análisis cuantitativo, teórico y reflexivo sobre el gasto público, el 

tamaño de la burocracia, el Presupuesto General del Estado, el Producto Interno Bruto (PIB) y el nivel de 

endeudamiento y su efecto directo sobre la estructura socioeconómica del Ecuador.  

Con este estudio se darán respuestas a problemáticas tales como ¿Ha sido el gasto público en el Ecuador un 

instrumento eficaz para promover el crecimiento económico y la equidad social?, y ¿Qué papel adquiere el 

crecimiento de la burocracia en la sostenibilidad fiscal del país?, estas preguntas son claves para entender el 

rol del gobierno en la elaboración de las políticas nacionales, donde se parte desde una óptica heterodoxa en 

contraste a los enfoques tradicionalistas. 

Habiendo ofrecido un contexto sobre la dirección investigativa del tema, el objetivo que se consideró fue el 

de analizar el impacto del gasto público y sus indicadores correlacionados en el crecimiento económico del 

Ecuador durante el período 2000-2023, mediante un enfoque heterodoxo post-keynesiano y la aplicación de 

un modelo econométrico de fronteras estocásticas, con el fin de evaluar su eficiencia técnica dentro de este 

lapso de tiempo. 

Definición y principios fundamentales: énfasis en el rol del Estado, y las limitaciones de la racionalidad 

económica. 

Antes de abordar los distintos postulados teóricos involucrados con nuestro objetivo, es menester mencionar 

que la injerencia del Estado se ha tornado como un tema muy recurrente en la evolución del pensamiento y 

corrientes económicas, desde Adam Smith hasta la contemporaneidad, el papel del Estado ha sido 

caracterizado tanto como un factor sustancial como un obstáculo hacia el objetivo del crecimiento económico 

(Pizzarulli et al., 2021). 

Si hubiese que hablar sobre un pensador económico heterodoxo, se destacaría la figura de John Maynard 

Keynes quien, a través de su teoría general del Empleo, el Interés y el Dinero, publicado en el año de 1936 

dio un mayor realce a la participación del Estado dentro de los sistemas económicos, de hecho, su teoría ganó 

mayor popularidad cuando el ex presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt aplicó las ideas keynesianas 

en su paquete de reformas denominado New Deal para subsanar las problemáticas originadas por la burbuja 

inflacionaria de 1929, creándose un Estado de Bienestar norteamericano mediante el cual se logró incentivar 

indicadores claves como el consumo, la inversión y un reordenamiento del sistema productivo y financiero 

(Galbraith, 2014). 

En la reseña histórica ofrecida por Mirón (2024) se plantea una reflexión sobre el rol que cumplen las familias, 

el mercado, la comunidad y el Estado en la provisión de bienes y servicios, visualizando al cuarto agente 

como el elemento principal dentro de los nexos económicos contemporáneos, sin dejar de dar relevancia a los 

otros tres elementos anteriores, subrayando a que cuando los mercados fallan por su volatilidad alcista, el 
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Estado actúa como agente regulador para incentivar la producción y el consumo a través de sus funciones 

intervencionistas, dejando de lado la visión neoclásica sobre mercantilizar las funciones del Estado. 

Para algunos economistas las sucesivas crisis del capitalismo, la crisis financiera de 2008 y el COVID-19 

reafirmaron la necesidad de que el Estado actué como agente decisivo en los sistemas socioeconómicos. 

Uno de los principales soportes teóricos de la economía ortodoxa es la teoría de la racionalidad, esta propuesta 

teórica sugiere que las personas en una situación de escasez toman decisiones basadas en la razón, es decir, 

mediante la información que tienen disponible asignan los escasos recursos que poseen hacia la opción que 

les resulte más beneficiosa mediante la determinación del costo-beneficio, que sería como el costo que se 

asume por no realizar una actividad específica (Hidalgo, 2017). No obstante, Robles (2009) explica la 

problemática de la teoría racional en su dificultad para transformar el análisis de las decisiones en modelos 

dinámicos por la influencia del tiempo. 

Contrastes con la teoría económica ortodoxa 

Sobre este enfoque económico, Stilwell (2016) argumenta que auto denominarse como heterodoxo implica 

poner en tela de duda los enfoques tradicionales para explicar el funcionamiento del mundo real, mediante la 

práctica heterodoxa se cuestiona directamente la economía neoclásica que ha sido predominante dentro de los 

análisis económicos optando por líneas de pensamiento tales como la economía marxista, institucional y 

keynesiana así como considerar el surgimiento de nuevas perspectivas como la ecologista, feminista, etc. 

Prosiguiendo con la comparativa del término heterodoxo y ortodoxo, en una recopilación bibliográfica los 

autores Harvold y Alves (2020) destacan que su terminología surgió en 1930 como una explicación sobre el 

proceso histórico de provisión social dentro de las economías de libre mercado, tomando como referencia 

evidencia empírica. Otro rasgo que diferencia el enfoque heterodoxo de lo ortodoxo según Lawson (2013) es 

su pluralismo (aceptación de múltiples doctrinas) y su ontología de apertura para el tratamiento de los distintos 

fenómenos socioeconómicos, en contraste a la dependencia que tiene el enfoque ortodoxo hacia los modelados 

matemáticos y sus leyes uniformes, es decir, el primer enfoque ofrece un método más flexible e interpretativo 

mientras que, el segundo es más rígido dado a que se centra en un razonamiento deductivo matemático. 

Desde la perspectiva ortodoxa, un país no es pobre a causa de su círculo vicioso de pobreza, sino que esto es 

producto de las ineficientes políticas estatales que no se centran adecuadamente en la promoción del libre 

mercado, garantizando así que el Estado no intervendrá en los procesos económicos, sin embargo, la crítica 

heterodoxa es que se dejan de lado otras temáticas sociales como la redistribución del ingreso y la equidad, 

además del componente ambiental (Zapata & Chávez, 2018). 

De hecho, Villacis et al. (2021) destacan que desde la óptica heterodoxia existen 3 inexactitudes básicas en 

los funcionamientos de las economías de mercado, entre esas se mencionan: 

 La incapacidad para garantizar el empleo pleno y la creación de empleos dignos. 

 La tendencia a generar una desigualdad en la distribución de los recursos. 

 La propensión hacia las crisis financieras y la inestabilidad. 

Otra demarcada diferencia entre la corriente ortodoxa y heterodoxa surge en torno al déficit fiscal, para la 

ortodoxia, es necesario alcanzar niveles de equilibrio en los ámbitos fiscal, cambiario y monetario, donde un 
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desequilibrio fiscal se representa como algo negativo y con efecto perjudicial a largo plazo (Ravier, 2020). 

No obstante, desde el enfoque heterodoxo, se debe dejar detrás el paradigma de las finanzas sanas y adoptar 

un enfoque de finanzas funcionales que sugieren que el déficit debe ir acorde a la demanda efectiva y las 

necesidades poblacionales, considerando que a largo plazo el déficit disminuye como efecto de haber cubierto 

gran parte de las necesidades imperantes en los distintos sectores sociales (Varela, 2021). 

Enfoques heterodoxos relevantes para Ecuador 

Post-Keynesianismo: el papel del gasto público y la inversión en un entorno dolarizado 

Según Álvarez (2021), el gasto público influye directamente en el crecimiento económico, lo que ha motivado 

a varios gobiernos a incrementar su intervención en la economía. La búsqueda del crecimiento económico 

como lo acentúan Minuche et al. (2021) es uno de los principales objetivos macroeconómicos que persigue 

un país. 

En este sentido, Erráez y Reynaud (2023) explican que la inyección de recursos públicos genera liquidez 

artificial aprovechada por el sector privado. En el caso de economías dolarizadas, donde no se puede emitir 

moneda, las entidades financieras estatales cumplen el rol de proveedoras de liquidez, tanto directa como 

indirectamente. 

Datos estadísticos muestran que el gasto público en América Latina alcanzó los 960,93 mil millones de dólares 

en 2023. Brasil fue el país con mayor gasto (417,73 mil millones), seguido por Argentina (106,17 mil 

millones) y Colombia (53,95 mil millones). Ecuador, por su parte, ejecutó un gasto de 16,54 mil millones de 

dólares en el mismo período (Comisión Económica para América Latina y El Caribe [CEPAL], 2024a). 

El gasto público, junto con la recaudación de impuestos, constituye un componente esencial de la política 

fiscal, razón por la cual se requiere un control riguroso de su manejo. En el caso ecuatoriano, Covri (2021) 

señala que durante el gobierno de Rafael Correa se amplió significativamente el gasto público, lo que impulsó 

el empleo en el sector estatal, pero también generó una inflación superior a la observada en Estados Unidos. 

Calle et al. (2022) argumentan que, debido a su condición dolarizada, Ecuador depende en gran medida de 

las exportaciones y de la atracción de inversión extranjera para mantener el flujo de dólares en su economía, 

dado que carece de una política monetaria autónoma y no puede emitir su propia moneda. 

En 2023, la inversión total en Ecuador fue de 23,36 mil millones de dólares, registrando una leve contracción 

del 0,47% en comparación con el año anterior (CEPAL, 2024b). 

Tal como se observa en la tabla 1, desde 2009 Ecuador ha enfrentado un déficit fiscal persistente, alcanzando 

su punto más alto en 2016 con 10.109 millones de dólares. Esta tendencia evidencia la incapacidad del sector 

público para autofinanciarse, lo que ha obligado al país a recurrir al financiamiento internacional. 

Tabla 1. Ingresos y Gastos del Sector Público No Financiero. 

Años Ingresos Gastos Superávit fiscal o déficit 

2000 $         4.135 $         3.898 $             237 

2001 $         4.955 $         4.947 $                 8 

2002 $         6.361 $         6.161 $             200 

2003 $         6.910 $         6.587 $             324 
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2004 $         8.176 $         7.493 $             683 

2005 $         9.146 $         8.880 $             266 

2006 $       11.263 $         9.928 $         1.335 

2007 $       13.631 $       12.305 $         1.325 

2008 $       22.108 $       21.761 $             347 

2009 $       18.378 $       20.610 $        -2.232 

2010 $       23.178 $       24.123 $           -944 

2011 $       31.190 $       31.290 $           -100 

2012 $       35.335 $       37.965 $        -2.630 

2013 $       37.300 $       45.208 $        -7.908 

2014 $       38.900 $       47.275 $        -8.375 

2015 $       36.192 $       42.921 $        -6.729 

2016 $       33.070 $       43.179 $      -10.109 

2017 $       36.290 $       42.384 $        -6.094 

2018 $       41.001 $       44.063 $        -3.062 

2019 $       39.058 $       42.842 $        -3.785 

2020 $       31.531 $       38.623 $        -7.092 

2021 $       38.462 $       40.245 $        -1.782 

2022 $       45.199 $       45.222 $              -23 

2023 $       43.607 $       47.883 $        -4.277 

Fuente: Elaborado con información del Banco Central del Ecuador (BCE, 2025) 

Economía institucional: análisis del impacto de las instituciones sobre el desarrollo económico 

El autor Mercado (2021) plantea una pregunta interesante ¿Por qué surgen las instituciones?, a partir de la 

misma sugiere que las instituciones y las normas se originan y prevalecen donde quiera que los individuos 

intenten vivir y trabajar en sociedad, es decir, las instituciones demarcan las interacciones y normas de 

convivencia teniendo de esta forma un origen espontáneo. La economía institucional aborda el rol del Estado 

como agente regulador, así como la función que cumplen los bienes y servicios públicos en los sectores 

sociales y productivos, adicionalmente promueve la importancia de las instituciones para el ordenamiento 

socioeconómico del país (Organización Internacional del Trabajo, 2015). 

Dese la óptica institucionalista, es óptimo que las instituciones se manejen bajo criterios de eficiencia dado a 

que las mismas son las responsables de delinear las reglas del juego que regirán en los mercados y, también 

controlarán el entorno exógeno de los sectores productivos (Artavia et al., 2018). Según López (2016) en un 

entorno democrático, los políticos que conforman el Gobierno se anticipan o reaccionan a los reclamos del 

electorado mediante su injerencia sobre el sistema económico, político y social, imponiendo a su vez 

restricciones institucionales. 

Sobre el papel de las instituciones como promotoras del desarrollo económico, surge una tesis interesante 

planteada en el libro ¿Por qué fracasan los países?, de los economistas Daron Acemoğlu y James Robinson, 

en el cual argumentan que el desarrollo y prosperidad de las naciones se asocian con sus instituciones 

económicas y la promoción hacia las políticas inclusivas (participación ciudadana en la toma de decisiones y 
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debate público), mientras que el estancamiento se vincula con la promoción hacia las políticas extractivas 

(concentración del poder político en grupos) (Peraza, 2017). 

Ecuador, según el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (2024) tuvo un total de 15.457 instituciones 

públicas, creciendo levemente a comparación del año anterior donde se registraron 15.414 instituciones 

públicas. Haciendo un cálculo de representatividad, en Ecuador hasta 2023 existió un total de 1’239.822 

empresas, por ende, se puede decir que el sector público tuvo una representatividad del 1,24% en el sector 

empresarial ecuatoriano. 

Economía ecológica: implicaciones para la sostenibilidad 

Con la evolución del pensamiento heterodoxo, se fueron introduciendo nuevos temas de análisis, entre uno 

de ellos, la contaminación ambiental y la escasez de los recursos naturales. A partir, de la consideración 

ambiental dentro de los debates económicos, surgió la postura de la Economía Ecológica. Los autores Delgado 

y Peñafiel (2017) conceptualizan a la economía ecológica como la ciencia que se enfoca en la gestión 

sostenible de los bienes naturales, enfatizando que el término “sostenibilidad” se refiere a la viabilidad en el 

tiempo de un sistema en el cual concurren diversos procesos de intercambio con el entorno físico. 

La contraposición a la Economía Ecológica (EE) es la perspectiva neoclásica de la Economía Ambiental (EA). 

De acuerdo a Giler y Encalada (2021) las principales diferencias que coexisten entre estas dos ramas es que 

para la EA los problemas ambientales se encuentran asociada con las fallas de mercado que comúnmente se 

generan por la presencia de mercados imperfectos, bienes públicos y comunes y las externalidad negativas, 

además de promover que todas estas problemáticas ambientales pueden ser subsanadas desde el mercado de 

la oferta y la demanda, estableciendo compensaciones económicas para internalizar las externalidades 

negativas. 

Por otro lado, la EE considera al sistema económico como un subsistema, es decir, parte de un sistema mayor 

en el cual confluyen diversos procesos de intercambio de materia y energía en la producción de bienes y 

servicios. La EE también se caracteriza por ser transdisciplinaria, dado a que involucra otras ciencias para la 

exploración de los problemas ambientales, ciencias tales como la ley de termodinámica, ecología, física, 

biología y economía (De Oliveira et al., 2024).  

Para la EE la reducción de los problemas ambientales puede ser posible ante un cambio del sistema lineal de 

producción, haciendo la transición hacia un modelo productivo más sostenible, cerrando adecuadamente los 

ciclos de la materia y garantizado la capacidad de regeneración de la biodiversidad, añadiendo que al igual 

que la EA no es ajena a la idea de imponer políticas especiales para la reducción de los impactos negativos 

generados por la actividad económica, tales como impuestos, regulaciones o incentivos (Ávila & Pinkus, 

2018). 

De acuerdo a la investigación desarrollada por Bariggi (2017) el gasto público vinculado a la economía 

ambiental suele incrementarse, especialmente en escenarios donde se busca reducir el impacto del cambio 

climático y fomentar la sostenibilidad. 

Contextualizando en Ecuador, los impuestos más direccionados a controlar la contaminación ambiental son 

el impuesto hacia la contaminación vehicular, el impuesto hacia las botellas de plástico no retornables y el 

impuesto hacia las fundas plásticas, adicionalmente, el último boletín publicado por el Servicio de Rentas 
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Internas (SRI) indica que entre los meses de enero y noviembre de 2024 se recaudó 43’429.136 dólares a 

través del grupo impositivo de Fomento Ambiental, representando el 0,23% de la recaudación tributaria total 

entre esos meses que fue de 18.536,80 millones (SRI, 2024). 

Teoría de la dependencia: desafíos de la inserción de Ecuador en la economía global 

La teoría de la dependencia plantea que las decisiones políticas, económicas o sociales de los países 

periféricos están condicionadas por potencias extranjeras o entidades internacionales (Lapeña & Czubala, 

2018). Según Moré (2018), esta teoría surgió en el siglo XX en América Latina para explicar la persistencia 

del subdesarrollo y la pobreza como efectos de factores externos. El modelo centro-periferia que propone 

ubica a los países desarrollados en el centro y a los subdesarrollados en la periferia, dentro de una economía 

global estructuralmente desigual. En este sistema, los países periféricos se especializan en productos de bajo 

valor agregado, mientras que los países centrales concentran la producción de bienes de mayor valor, 

desafiando así las premisas de la teoría neoclásica sobre los beneficios del libre comercio (Moré, 2018). 

Agustín Cueva, teórico ecuatoriano, sostuvo que el subdesarrollo persistía incluso con procesos de 

modernización, debido a la falta de convergencia entre los países latinoamericanos y los del centro (Katz, 

2018). Ruy Marini, en “Dialéctica de la dependencia”, definió esta relación como una subordinación entre 

naciones formalmente independientes. La Teoría Marxista de la Dependencia sostiene que el atraso de 

América Latina se debe a la expansión del capitalismo, que genera simultáneamente desarrollo y subdesarrollo 

(Osorio, 2023). 

En Ecuador, el carácter primario de su economía lo vuelve vulnerable a las variaciones en los precios 

internacionales, lo que impulsa a los gobiernos a buscar financiamiento externo para cumplir con sus metas 

de desarrollo y sus compromisos financieros (Baque et al., 2022). Durante el gobierno de Rafael Correa, hubo 

tensiones con el FMI por sus exigencias, entre ellas la reducción del gasto público para controlar el déficit 

fiscal. Ante esto, Correa recurrió a financiamiento chino, respaldado con petróleo. Luego de su mandato, se 

reanudó la relación con el FMI, aunque en 2019 se produjo un estallido social tras la eliminación de subsidios 

a los combustibles, medida exigida por dicho organismo. Actualmente, la relación con el FMI es estable 

(Bravo, 2023). 

Según datos del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2024), hasta septiembre de 2024 la deuda pública 

total de Ecuador alcanzó los 63.435,82 millones de dólares, equivalente al 51,53% del PIB. De ese total, 

48.651,60 millones corresponden a deuda externa y 14.147,33 millones a deuda interna. Dentro de la deuda 

externa, 26.888,60 millones provienen de organismos internacionales, 828,88 millones de bancos y 4.078,22 

millones de otros gobiernos. 

Habiendo ofrecido un contexto sobre la dirección investigativa del tema, el objetivo que se consideró fue el 

de analizar el impacto del gasto público y sus indicadores correlacionados en el crecimiento económico del 

Ecuador durante el período 2000-2023, mediante un enfoque heterodoxo post-keynesiano y la aplicación de 

un modelo econométrico de fronteras estocásticas, con el fin de evaluar su eficiencia técnica dentro de este 

lapso de tiempo. 
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Materiales y métodos   

Esta investigación se desarrolla bajo el paradigma positivista o cuantitativo, el cual, según Ramos (2015), 

considera válidos únicamente los conocimientos derivados del análisis de datos cuantificables, permitiendo 

verificar o rechazar hipótesis a través de herramientas estadísticas. Esta metodología posibilita establecer 

parámetros numéricos para las variables estudiadas. 

Metodológicamente, se emplea un diseño descriptivo y correlacional. La investigación descriptiva, según 

Bernal (2016), busca caracterizar y documentar los aspectos más relevantes de un fenómeno, mientras que la 

investigación correlacional, en palabras de Gómez (2020), permite identificar y medir el grado de relación 

entre variables, facilitando el análisis de posibles vínculos causales o comportamientos comunes. 

Para el desarrollo del estudio se utilizó el método analítico-sintético, el cual, conforme a Rodríguez y Pérez 

(2017), combina el análisis —que fragmenta el objeto en componentes para su estudio individual— con la 

síntesis, que integra dichos componentes para establecer conexiones significativas. 

Al no existir manipulación intencional de las variables, se optó por un diseño no experimental. Bernal (2016) 

afirma que este tipo de diseño permite analizar las variables en su entorno natural, sin intervención directa del 

investigador. En apoyo a este enfoque, se aplicaron técnicas como el análisis de contenido y la estadística 

inferencial. Guevara (2019a) destaca que el análisis de contenido permite revisar fuentes bibliográficas 

relevantes que robustecen el marco teórico y discursivo, mientras que Barreto (2012) define la estadística 

inferencial como el conjunto de métodos que posibilitan realizar estimaciones y generalizaciones a partir de 

los datos de una muestra. 

Las variables consideradas para la investigación fueron las siguientes: 

Tabla 2. Cuadro de Operacionalización de Variables. 

Variable Dependiente Variables Independientes 

PIB Nominal 

Gasto Público 

Déficit Fiscal del Sector Público No Financiero 

Presupuesto General del Estado 

Número de funcionarios 

Nivel de endeudamiento del Sector Público No Financiero % del PIB 

Sueldos y Salarios del Sector Público No financiero 

Fuente: Elaborado por los autores 

Para el análisis econométrico, se aplicó el modelo de fronteras estocásticas, el cual, según Delfín y Navarro 

(2021), permite estimar la eficiencia de un proceso productivo en función de un conjunto de insumos. En este 

estudio, dicho modelo se utilizó para evaluar la eficiencia del gasto público y su impacto sobre el PIB nominal. 

El modelo econométrico propuesto se estructuró en dos componentes: 

1. Componente determinístico: Representa la frontera de eficiencia, es decir, el máximo impacto que 

puede lograrse en el PIB nominal dadas las variables explicativas del modelo. 

2. Componente estocástico: Captura factores no observables que pueden incidir en la relación entre el 

gasto público y el crecimiento económico. 
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Finalmente, se aclara que los datos utilizados corresponden a series de tiempo anualizadas. De acuerdo con 

Andrade (2023), este tipo de datos consiste en registros numéricos obtenidos en intervalos regulares de 

tiempo, lo que permite identificar patrones históricos y proyectar tendencias futuras en función de variables 

específicas. 

Resultados y discusión   

Para desarrollar el modelo de fronteras estocásticas se aplicó una transformación logarítmica a las variables 

independientes, destacando una combinación de las variables hasta encontrar el mejor modelo de estimación 

que es detallado en la tabla 3: 

Tabla 3. Modelo de Fronteras Estocásticas del Crecimiento económico del Ecuador (2000-2023). 

Iteration 0:  log likelihood = 41,59 

Iteration 1:  log likelihood = 42,47 

Iteration 2:  log likelihood = 42,48 

Iteration 3:  log likelihood = 42,48 

Iteration 4:  log likelihood = 42,48 

Stoc. frontier normal/exponential 

model 
  Number of obs 24 

   Wald chi2(3) 5566,99 

Log likelihood = 42,481321   Prob > chi2 0,0000 

      

Variable Coeficiente 
Error 

Estándar 
Valor z P-valor 

Intervalo de 

Confianza (95%) 

LN número de funcionarios 

públicos 
-0,2272 0,0533 -4,26 0,00 [-0,332, -0,1227] 

LN Gasto Público 0,9295 0,0334 27,83 0,00 [0,8640, 0,9950] 

Deuda del sector público no 

financiero con relación al PIB 
0,2747 0,0721 3,81 0,00 [0,1334, 0,4160] 

Constante 5,5237 0,3882 14,23 0,00 [4,7628, 6,2846] 

/lnsig2v -7,6405 0,8449 -9,04 0,00 [-9,296, -5,9845] 

/lnsig2u -6,3993 0,7085 -9,03 0,00 [-7,788, -5,0107] 

sigma_v (Desviación estándar del 

error aleatorio) 
0,0219 0,0093 - - [0,0096, 0,0502] 

sigma_u (Desviación estándar del 

error ineficiente) 
0,0408 0,0144 - - [0,0204, 0,0816] 

sigma2 (Varianza total del error) 0,0021 0,001 - - [0,0002, 0,0041] 

mailto:alema.pentaciencias@gmail.com


Revista Científica Arbitrada Multidisciplinaria PENTACIENCIAS. Vol. 7, Núm. 4. (Julio-Septiembre) 2025  Pág 192-210. ISSN:2806-5794 

 El Gasto Público en el Ecuador  

Esta obra está bajo una licencia Creative Commons de tipo (CC-BY-NC-SA).  

Grupo Editorial “ALEMA-Pentaciencias” E-mail: alema.pentaciencias@gmail.com  
 

 

202 

Lambda (Relación entre sigma_u y 

sigma_v) 
1,8600 0,0213 - - [1,8181, 1,9018] 

Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01) = 4,63 Prob>=chibar2 = 0,016 

Fuente: Elaborado por los autores. 

El número de funcionarios públicos presenta una asociación inversa al crecimiento económico, considerando 

que el aumento del 1% del número de trabajadores públicos generaría un decrecimiento del PIB en un 0,23%. 

El coeficiente obtenido es significante tomando en cuenta el 95% de confianza en los datos, destacando su p-

valor menor al 5% para aceptar su relevancia. 

El gasto público tiene una asociación directa al crecimiento económico, dado a que su aumento del 1% 

produciría un crecimiento del PIB en un 0,93%, siendo el efecto porcentual de mayor trascendencia en este 

análisis. Su coeficiente también es significativo (0,00<0,05) en el análisis. 

El nivel de endeudamiento con relación al PIB tiene un efecto directo en el crecimiento económico, debido a 

que su incremento de representatividad del 1% conduciría al aumento del PIB en un 0,27%. También resultó 

ser un coeficiente significativo (0,00<0,05) para la interpretación. 

Eficiencia Técnica 

Para determinar si las variables independientes en su conjunto han generado eficiencia o ineficiente técnica 

en la productividad (o en este caso el crecimiento económico) se tiene como referencia la siguiente prueba de 

hipótesis: 

 H0 (prob>0,05): No hay ineficiencia técnica en el modelo. 

 H1 (prob<0,05): Hay ineficiencia técnica en el modelo. 

El resultado de la prueba fue de 0,016, lo que indica la existencia de ineficiencia técnica en la distribución de 

los recursos públicos para alcanzar el crecimiento económico. 

Para evaluar el nivel promedio de eficiencia técnica durante el período de 24 años analizado, se calcularon 

los valores predichos a partir de la combinación de los tres factores considerados en el modelo. En este 

contexto, un valor cercano a 1 indica un alto nivel de eficiencia, es decir, que el país operó cerca de su frontera 

de producción óptima. Por otra parte, valores cercanos a 0 reflejan un bajo nivel de eficiencia, lo que sugiere 

la incapacidad de los factores para generar un mayor crecimiento económico. 

Como se corrobora en la tabla 4, dentro de este período de 24 años, la eficiencia técnica promedio ha sido del 

96,08%, lo que indica que, en promedio, el país operó muy cerca de su frontera de producción óptima. La 

desviación estándar de 0,035 es considerablemente baja, lo que indica que la eficiencia técnica no varió de 

forma significativa entre los años. 

Tabla 4. Estadísticos descriptivos de la eficiencia técnica 

Variable Observaciones Media Desviación Estándar Mínimo Máximo 

Eficiencia 24 0,9608 0,0350 0,8508 0,9908 

Fuente: Elaborado por los autores. 
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En la figura 1 se aprecia como los períodos de 2009 y 2020 han sido los de menor eficiencia en términos de 

emplear adecuadamente los recursos públicos para generar crecimiento económico. 

Figura 1. Evolución de la eficiencia técnica de los recursos públicos del Ecuador. 

Fuente: Elaboración propia. 

Discusión 

El resultado de la relación inversa entre el número de funcionarios y el crecimiento económico es avalado por 

por Levy (2022) quién a través de su informe denominado “Índice de Burocracia en América Latina 2022” 

determinó que un exceso de burocracia puede generar distorsiones en la asignación de recursos y reducir la 

productividad agregada, además de volver engorrosos los trámites empresariales que desincentiva la 

inversión. De hecho, el investigador Palomino (2022) argumenta que la correcta gestión en la contratación 

pública beneficia tanto al desarrollo de la economía local y nacional, evitándose el despilfarro de recursos 

económicos, siendo de esta forma un elemento importante dentro del planeamiento estratégico. 

La relación positiva entre el gasto público y el crecimiento económico coincide con el modelo de regresión 

logarítmico realizado por Gómez y Sarmiento (2023) en el cual se demostró una relación a largo plazo entre 

el gasto público total y el PIB ecuatoriano, en el cual el aumento del 1% del primero generaba un aumento 

del 1,56% del crecimiento económico, haciendo alusión adicionalmente al cumplimiento de la Ley de Wagner 

(1890) que señala el nexo entre las variaciones del PIB y el gasto público total (Gómez & Sarmiento, 2023). 

El resultado de la asociación positiva entre el crecimiento económico y el endeudamiento público debe 

interpretarse con cautela dado a que como lo advierten los autores Muñoz et al. (2024) un endeudamiento 

excesivo puede comprometer la sostenibilidad fiscal a largo plazo. 

Acerca el resultado de ineficiencia técnica, los investigadores Contreras et al. (2024) explican que la 

ineficiencia en el gasto público es un problema recurrente en economías emergentes o en vías de desarrollo, 

que se ven principalmente afectadas por la falta de transparencia y rendición de cuentas del sector público lo 

que limita la efectividad de las políticas fiscales. 
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Explicando la baja ineficiencia del 2009, la investigación desarrollada por De la Torre et al. (2020) explica 

que, durante la administración del expresidente Rafael Correa (2007-2017), Ecuador experimentó una 

expansión procíclica del gasto gubernamental que no fue acompañada por la creación de amortiguadores 

fiscales líquidos durante el auge de las materias primas. Esta falta de previsión fiscal, junto con una decisión 

imprudente de no diversificar las exportaciones, amplificó los efectos del auge de precios de las materias 

primas y dejó al país con desequilibrios fiscales y externos significativos cuando los precios colapsaron en 

2014. 

La ineficiencia observada en 2020, es respondida a través de los estudios desarrollados por Santos et al. (2024) 

y Hoyos y Pupo (2021) quienes argumentan que el período de pandemia agudizo la crisis económica que 

atravesaba el país a causa de la insostenibilidad fiscal, dándose adicionalmente varios casos de corrupción 

dentro del sistema de salud pública como la compra de insumos médicos a sobreprecios así como la presencia 

de otras irregularidades públicas afectaron indicadores económicos clave como la inversión extranjera directa 

y el empleo. 

Resulta interesante mencionar que el período donde se dio una mayor eficiencia de los recursos públicos 

coincidió con la presidencia de Guillermo Lasso Mendoza (2021-2023) declarado de enfoque ortodoxo, 

examinando las cifras de su gestión en 2022, existió un superávit primario de 1857,75 millones de dólares, 

así como un déficit global de 22,65 millones de dólares siendo el menor déficit registrado desde 2009 (BCE, 

2025). 

Continuando con la comparación de los hallazgos con otros estudios, Llanos et al. (2025) analizan el impacto 

del gasto público en el desarrollo económico, destacando su influencia directa en el crecimiento del PIB, la 

distribución de la riqueza y la provisión de servicios esenciales. En Ecuador (2000-2020), este gasto mostró 

fluctuaciones vinculadas a factores externos, como la volatilidad de los precios del petróleo, y a políticas 

fiscales internas. Los resultados indican que, mientras el gasto en educación tiene un efecto positivo 

significativo en el crecimiento económico, los subsidios a combustibles y energía generan un impacto 

negativo debido a su asignación ineficiente. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de optimizar la 

distribución del gasto público, priorizando sectores estratégicos como educación y protección social para 

impulsar un desarrollo sostenible. 

Muñoz et al. (2024) examinan la relación entre déficit fiscal y crecimiento económico en Ecuador (2008-

2017), asociando el aumento del desequilibrio fiscal con la política expansiva del gobierno de Correa, 

sustentada en ingresos petroleros. Durante el período de altos precios del crudo (2008-2012), el déficit se 

mantuvo en niveles manejables (2% del PIB en 2012). Sin embargo, la caída de los precios a partir de 2013 

exacerbó el déficit (4.7% en 2017), evidenciando la insostenibilidad de un modelo fiscal dependiente de 

recursos volátiles. Además, el endeudamiento público creció hasta el 32.5% del PIB en 2017, superando 

posteriormente el límite legal (50.58% en 2024), lo que plantea riesgos para la estabilidad fiscal a largo plazo, 

cuando los fondos no se destinan a inversiones productivas (Guevara, 2019b). 

El investigador Puago (2024) identifica que los salarios del sector público (14.6% del gasto total) tienen un 

efecto adverso en el PIB, reduciéndolo en un 0.23% por cada incremento del 1% en el número de funcionarios, 

lo que sugiere ineficiencias en la gestión burocrática. Asimismo, la dependencia de ingresos no petroleros 

(14.92% del total) acentúa la vulnerabilidad fiscal ante choques externos. Un análisis DEA (2012-2022) revela 
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que solo en el 24% del período evaluado hubo eficiencia técnica en el uso del gasto público, lo que indica una 

asignación subóptima de recursos para alcanzar objetivos fiscales y de crecimiento. Estos resultados resaltan 

la urgencia de reformas que mejoren la eficiencia del gasto y reduzcan la dependencia de ingresos petroleros. 

Conclusiones   

Este estudio analizó el efecto del gasto público en el crecimiento económico del Ecuador mediante un enfoque 

heterodoxo postkeynesiano y un modelo de fronteras estocásticas, evaluando su eficiencia técnica. Los 

principales hallazgos son: 

 Un incremento del 1% en el gasto público genera un crecimiento del PIB del 0,93%, respaldando la 

visión heterodoxa que enfatiza el rol clave del Estado en el desarrollo económico. 

 Sin embargo, la eficiencia técnica promedio fue del 96,08%, con caídas significativas en 2009 y 2020 

debido a falta de previsión fiscal y corrupción, lo que redujo su efectividad. 

 Un aumento del 1% en el número de funcionarios públicos reduce el PIB en un 0,23%, evidenciando 

ineficiencias en la gestión estatal. 

 Aunque el endeudamiento público mostró un impacto positivo (coeficiente del 0,27%), un nivel 

excesivo puede comprometer la sostenibilidad fiscal y limitar la inversión futura. 

 La presencia de ineficiencia técnica (p-valor = 0,016) confirma que la distribución del gasto no ha 

sido óptima, destacando la necesidad de mayor transparencia y rendición de cuentas. 

A través de los hallazgos expuestos, se recomienda optimizar la gestión del sector público mediante la 

reducción de la burocracia y la implementación de mecanismos de evaluación del gasto para garantizar su 

eficiencia en sectores claves como lo son la educación, salud, infraestructura comercial y defensa que a largo 

plazo generan bienestar social y contribuyen al desarrollo equitativo de las regiones, evitando de esta forma 

el despilfarro en gasto no productivo. 

Como futuras líneas de investigación, se hace alusión al estudio del impacto del gasto público en indicadores 

sociales como la reducción de la pobreza y la desigualdad, así como en el análisis de la corrupción pública y 

su influencia en el crecimiento económico. 
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