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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo analizar la evolucién histérica y doctrinal del principio de
culpabilidad (nulla poena sine culpa) desde el siglo XIX hasta la actualidad, identificando las
transformaciones conceptuales y funcionales que ha experimentado en el marco del Derecho Penal moderno.
La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, utilizando el método dogmatico-juridico
complementado con revision documental y andlisis comparativo de las principales corrientes tedricas:
causalismo, teoria normativa, prevencién especial, teoria de la unién, finalismo y funcionalismo. Los
resultados evidencian que el principio ha transitado desde una concepcidn estrictamente psicologica-causal,
centrada en el vinculo subjetivo entre autor y resultado, hacia una nocién normativa compleja que incorpora
factores valorativos, motivacionales y sociales. Asimismo, se constata que el finalismo de Welzel revalorizo
la libertad de decision como fundamento de la reprochabilidad, mientras que el funcionalismo contemporaneo,
especialmente en la formulacion de Jakobs, ha orientado la culpabilidad hacia fines preventivos generales y
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de preservacion del orden normativo. Se concluye que, si bien el derecho penal moderno ha fortalecido la
dimension subjetiva y garantista de la culpabilidad, las tendencias funcionalistas introducen tensiones con su
naturaleza individual, al priorizar objetivos politico-criminales sobre el reproche personal. Este escenario
exige preservar un equilibrio que mantenga la culpabilidad como presupuesto indispensable de la pena, sin
sacrificar su esencia garantista ante las demandas de eficacia preventiva.

Palabras clave: culpabilidad; teoria del delito; causalismo; finalismo; funcionalismo; derecho penal

Abstract
This article aims to analyze the historical and doctrinal evolution of the principle of culpability (nulla poena
sine culpa) from the 19th century to the present day, identifying the conceptual and functional transformations
it has undergone within the framework of modern criminal law. The research was conducted using a
qualitative approach, applying the dogmatic-legal method complemented by documentary review and
comparative analysis of the main theoretical currents: causalism, normative theory, special prevention,
theory of union, finalism, and functionalism. The findings show that the principle has shifted from a strictly
psychological-causal conception, focused on the subjective link between the offender and the result, to a
complex normative notion that incorporates evaluative, motivational, and social factors. Likewise, it is
observed that Welzel’s finalism revalued freedom of decision as the basis for reproach, while contemporary
functionalism, particularly in Jakobs’ formulation, has oriented culpability toward general preventive
purposes and the preservation of normative order. It is concluded that, although modern criminal law has
strengthened the subjective and guarantee-based dimension of culpability, functionalist trends introduce
tensions with its individual nature by prioritizing political-criminal objectives over personal reproach. This
scenario calls for preserving a balance that maintains culpability as an indispensable prerequisite for
punishment, without sacrificing its guarantee-based essence in the face of demands for preventive efficiency.
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Introduccion

El principio de culpabilidad, formulado clasicamente en la méxima nulla poena sine culpa, constituye uno de
los pilares esenciales del Derecho Penal moderno y se erige como un limite infranqueable a la potestad
punitiva del Estado. Su esencia radica en que ninguna persona puede ser sancionada penalmente sin que medie
un juicio de reprochabilidad personal por el hecho cometido. En términos de Roxin (1997), este principio no
solo impide la imposicion de penas en ausencia de responsabilidad subjetiva, sino que también delimita la
estructura de la imputacion penal, configurando el nicleo garantista del ius puniendi.
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Historicamente, el principio de culpabilidad ha respondido a una necesidad politico-criminal de evitar formas
de responsabilidad objetiva o de autor, propias de sistemas penales arcaicos o autoritarios, en los que la pena
podia imponerse sin atender a la intencionalidad o capacidad de actuacion conforme a Derecho del sujeto
(Jescheck, 2003). Con el auge de las corrientes ilustradas y la consolidacion del Estado de Derecho en el siglo
XI1X, la culpabilidad adquirié un papel central en la dogmaética penal, especialmente a partir de la Escuela
Clasica, que la vinculé a la libertad de voluntad y al concepto de justicia retributiva (Luzédn Pefia, 1999).

No obstante, su contenido y fundamentacion han sido objeto de una notable evolucion doctrinal. Desde el
causalismo clasico de VVon Liszt y Beling, que entendia la culpabilidad como un mero nexo psicologico entre
el autor y el resultado, se paso a las teorias normativas, que incorporaron elementos de valoracién ética y
reproche personal (Mezger, 1935; Maurach, 1962). La prevencion especial, desarrollada por la Escuela de
Marburgo, introdujo la idea de adaptar la pena a la peligrosidad y personalidad del delincuente, mientras que
la teoria de la unién de Jescheck y Roxin buscd integrar factores volitivos, motivacionales y de caracter. El
finalismo de Welzel, por su parte, reformul6 la teoria del delito situando la culpabilidad sobre la base de la
libertad de accidn consciente, y el funcionalismo contemporaneo de Jakobs la ha reconceptualizado como un
instrumento comunicativo para preservar la vigencia normativa.

El interés de este estudio radica en que, aunque el principio de culpabilidad se mantiene como garantia
procesal y sustantiva, las tendencias preventivas contemporaneas han generado tensiones significativas con
su concepcidn clasica. El auge de politicas criminales orientadas a la seguridad ciudadana, la expansion de
delitos de peligro abstracto y la anticipacién de la punibilidad han debilitado, en ciertos contextos, la exigencia
de culpabilidad en sentido estricto (Silva Sanchez, 2010). Este fendmeno plantea interrogantes sobre la
vigencia efectiva del principio y su compatibilidad con un Derecho Penal de orientacion preventiva.

En este marco, el objetivo del presente trabajo es analizar la evolucion histérica y doctrinal del principio de
culpabilidad desde el siglo XIX hasta la actualidad, examinando sus transformaciones conceptuales y
funcionales a través de las principales corrientes dogmaticas, asi como identificar los desafios que enfrenta
en el Derecho Penal contemporaneo.

Para cumplir este objetivo, se ha adoptado un enfoque cualitativo, de tipo dogmatico-juridico, sustentado en
una exhaustiva revision bibliogréafica y documental. Se consultaron obras clésicas y contemporaneas de la
teoria del delito, articulos doctrinales, jurisprudencia relevante y andlisis comparados de ordenamientos
penales nacionales e internacionales. La metodologia empleada combina el método historico, para rastrear el
origen y desarrollo del principio, con el método analitico, que permite descomponer las distintas concepciones
doctrinales, y el método comparativo, para contrastar las soluciones adoptadas en diferentes sistemas
juridicos.

La estructura del articulo responde a una logica progresiva: en primer lugar, se expone el marco tedrico, en el
que se define el concepto de culpabilidad, sus fundamentos y principales corrientes doctrinales;
posteriormente, se analiza su evolucion histérica a través de seis momentos clave: causalismo, teoria
normativa, prevencion especial, teoria de la union, finalismo y funcionalismo; finalmente, se discuten los
retos y tensiones actuales, formulando conclusiones que apuntan a la necesidad de preservar el nucleo
garantista del principio frente a las presiones preventivas.
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Este analisis no solo resulta relevante para la dogmatica penal, sino que tiene implicaciones practicas directas
en la politica criminal y en la interpretacion judicial. La jurisprudencia constitucional y de tribunales
internacionales ha reafirmado la vigencia del principio de culpabilidad como manifestacion del principio de
legalidad y del derecho a un juicio justo (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003; Tribunal
Constitucional Espafiol, STC 150/1991). Sin embargo, también ha admitido ciertas modulaciones en
contextos de criminalidad organizada, terrorismo o delitos socioecondémicos, lo que evidencia un campo de
tension permanente entre garantias y eficacia penal (Zaffaroni et al., 2015).

En definitiva, la presente investigacion pretende aportar una vision integral de la evolucion del principio de
culpabilidad, identificando las continuidades y rupturas doctrinales que han marcado su trayectoria, y
ofreciendo elementos de reflexidn para su fortalecimiento en el marco de un Derecho Penal democratico y
garantista.

Materiales y métodos

Enfoque de investigacion

La presente investigacion se enmarca dentro de un enfoque cualitativo de cardcter dogmatico-juridico,
orientado a examinar la evolucion histérica y doctrinal del principio de culpabilidad en el Derecho Penal
moderno. Este enfoque permite un andlisis critico de fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales, asi
como la comparacién de diferentes modelos tedricos que han influido en su configuracion actual.

Tipo de investigacion

Se trata de una investigacion basica y tedrica, con un componente histérico-comparativo, en tanto busca
describir y analizar el desarrollo conceptual del principio de culpabilidad desde finales del siglo XIX hasta la
actualidad, considerando diversas corrientes dogmaticas y sistemas juridicos.

Disefio de la investigacién
El estudio se estructura bajo un disefio documental y bibliografico, sustentado en la revision y analisis de:

o Fuentes normativas: cédigos penales nacionales e internacionales, constituciones y tratados de
derechos humanos.

« Doctrina: obras de referenciay articulos cientificos de autores como Von Liszt, Beling, Welzel, Roxin,
Jakobs, Jescheck, Luzén Pefia, Silva Sanchez, entre otros.

« Jurisprudencia: sentencias relevantes del Tribunal Constitucional espafiol, Corte Suprema de varios
paises latinoamericanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Procedimiento
La investigacion se desarrollé en cuatro fases:

1. Revision preliminar de literatura para identificar autores y corrientes clave.

2. Sistematizacion tedrica de las principales corrientes doctrinales: causalismo, teoria normativa,
prevencion especial, teoria de la unién, finalismo y funcionalismo.

3. Analisis comparativo de la formulacion del principio de culpabilidad en diferentes sistemas juridicos
(civil law y common law) y en instrumentos internacionales.
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4. Sintesis critica para identificar tendencias actuales, tensiones politico-criminales y propuestas de
reforma.

Técnicas e instrumentos

e Revision documental sistematica: basqueda de fuentes en bases de datos académicas como Dialnet,
Scielo, Redalyc, HeinOnline y Google Scholar.

e Analisis de contenido: categorizacion de las ideas centrales de cada corriente doctrinal y de la
jurisprudencia analizada.

o Comparacion juridica: contraste de regulaciones y enfoques doctrinales en distintos paises.

Criterios de seleccién de fuentes

Se priorizaron textos y articulos académicos con reconocimiento en la doctrina penal, asi como fuentes
normativas y jurisprudenciales oficiales. Se excluyeron documentos sin respaldo académico o juridico, y se
verificd la actualidad de las referencias, incluyendo fuentes clasicas necesarias para la reconstruccion
historica.

Alcances y limitaciones

El estudio se circunscribe al analisis doctrinal y comparado del principio de culpabilidad, sin incluir estudios
empiricos sobre su aplicacion practica en casos concretos. La principal limitacion radica en que algunas
fuentes doctrinales no estan disponibles en formato digital completo, lo que ha exigido recurrir a citas
indirectas y comentarios doctrinales sobre dichas obras.

Resultados y discusion
Concepto y fundamento del principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad, expresado en la formula latina nulla poena sine culpa (“no hay pena sin culpa”),
constituye uno de los postulados esenciales del Derecho Penal contemporaneo. Su contenido se vincula
directamente con la idea de que la pena solo puede imponerse a quien haya actuado con dolo o culpa, y que
dicha conducta pueda ser objeto de un reproche juridico-penal por su capacidad de actuar de forma distinta
(Roxin, 1997). En este sentido, la culpabilidad se configura como un juicio de reprochabilidad personal que
presupone tres elementos: imputabilidad, conocimiento de la antijuridicidad y exigibilidad de otra conducta
(Jescheck & Weigend, 1996).

La funcidn esencial de este principio es garantista. Como sefiala Luzon Pefia (1999), impide la responsabilidad
objetiva y asegura que el derecho penal sea un instrumento de proteccion de bienes juridicos bajo criterios de
proporcionalidad y justicia, evitando que el castigo se imponga sobre la base de resultados lesivos no
vinculados a la voluntad culpable del agente. Ademas, en un plano constitucional, se conecta con los derechos
fundamentales al debido proceso, la presuncion de inocencia y el principio de legalidad (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2003).

Desde el punto de vista politico-criminal, el principio de culpabilidad sirve también como criterio de medicion
de la pena, pues la gravedad del reproche personal incide en la determinacion de la sancién. Asi, en sistemas
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como el espafiol o el aleman, la culpabilidad no solo legitima la imposicion de la pena, sino que también actla
como limite maximo de la misma (Mir Puig, 2007).

Evolucién histoérica: del causalismo al funcionalismo

La evolucion doctrinal del principio de culpabilidad puede analizarse a través de seis grandes corrientes que
han marcado la dogmatica penal desde finales del siglo XIX hasta nuestros dias.

Causalismo clasico

El causalismo surge a finales del siglo XIX bajo la influencia del positivismo juridico y cientifico. En esta
etapa, representada por autores como Franz von Liszt y Ernst Beling, la culpabilidad se concebia como un
nexo psicoldgico entre la conducta del autor y el resultado tipico, reducida a la constatacion de dolo o culpa
en el plano puramente factico (Beling, 1906; Von Liszt, 1899).

Este modelo distinguia con claridad entre la tipicidad (anélisis causal del hecho) y la culpabilidad (relacion
psiquica del sujeto con el resultado). La imputacidn penal no requeria un analisis normativo profundo, pues
bastaba probar que el autor actud voluntariamente y con conocimiento del resultado. Segin Mezger (1935),
esta concepcion respondia a una concepcion mecanicista del delito, propia de un contexto donde la ciencia
penal buscaba objetividad y seguridad juridica, pero carecia de un desarrollo ético-normativo.

Las criticas al causalismo se centraron en su incapacidad para explicar supuestos como el error de prohibicion
o la inimputabilidad por causas psiquicas, pues no ofrecia criterios para valorar la capacidad de comprender
la ilicitud o actuar conforme a ella (Welzel, 1947).

Teoria normativa de la culpabilidad

La reaccion frente al causalismo dio lugar a las teorias normativas, que incorporaron criterios valorativos al
juicio de culpabilidad. Segun Frank (1907) y mas tarde Mezger (1935), la culpabilidad no se agota en la
relacion psicologica, sino que es un juicio de reproche dirigido a una persona que, siendo imputable, actud
con conocimiento de la ilicitud y pudiendo comportarse conforme a la norma, opt6 por transgredirla.

La teoria normativa distinguio tres elementos esenciales:

1. Imputabilidad: capacidad de comprender la ilicitud y actuar conforme a ella.

2. Conciencia de la antijuridicidad: conocimiento real o potencial de la ilicitud.

3. Exigibilidad de otra conducta: ausencia de circunstancias que hicieran imposible esperar una actuacion
licita (p. €j., estado de necesidad exculpante).

Este enfoque introdujo la exigibilidad como categoria central, permitiendo excluir la culpabilidad cuando el
sujeto se ve obligado a actuar de determinada manera por circunstancias extremas (Jescheck & Weigend,
1996).

Prevencion especial y culpabilidad de caracter

La prevencion especial, desarrollada principalmente por la Escuela de Marburgo, vinculé la culpabilidad a la
peligrosidad del delincuente y a su resocializacion. Autores como Von Liszt propusieron que la pena debia
adaptarse a la personalidad del autor, buscando su reinsercion y evitando la reincidencia.

400



mailto:alema.pentaciencias@gmail.com

-~
Revista Cientifica Arbitrada Multidisciplinaria PENTACIENCIAS. Vol. 7, Nam. 4. (Julio-Septiembre) 2025 Pag 395-407. ISSN:2806-5794 '0'

CIENCIAS

La evolucion del principio de culpabilidad en el derecho penal moderno

En este contexto, la culpabilidad se vinculaba estrechamente al caracter y a factores criminoldgicos, lo que
Ilevé a diluir su dimension estrictamente subjetiva en favor de una concepcion de politica criminal (Maurach,
1962). Esta tendencia fue criticada por autores garantistas, que advirtieron el riesgo de aproximarse a modelos
de “derecho penal de autor” (Roxin, 1997).

Teoria de la unién

Con la teoria de la union, Hans-Heinrich Jescheck y Claus Roxin buscaron integrar la dimension volitiva,
motivacional y personal de la culpabilidad. Segin esta postura, el juicio de reprochabilidad no puede
desvincularse de las caracteristicas individuales del autor, sus motivos y su actitud frente al bien juridico.

Este enfoque permitia una valoracion mas integral de la conducta, evitando reduccionismos puramente
psicoldgicos o criminoldgicos, pero sin abandonar el ndcleo garantista del principio (Jescheck & Weigend,
1996; Roxin, 1997).

Finalismo

Hans Welzel revoluciono la teoria del delito con el finalismo, trasladando elementos subjetivos (dolo y culpa)
al tipo y dejando la culpabilidad como un juicio estrictamente normativo sobre la conducta finalista del autor.
La culpabilidad pas6 a fundamentarse en la libertad de accion y en la exigibilidad de conducta distinta
(Welzel, 1947).

Esta concepcion fortalecié el cardcter garantista del principio y consolidé su conexion con la dignidad
humana, pero fue posteriormente criticada por no ofrecer herramientas suficientes para enfrentar fendmenos
criminales complejos como la criminalidad organizada o el terrorismo (Silva Sanchez, 2010).

Funcionalismo contemporaneo

El funcionalismo de Giinther Jakobs reformul6 la culpabilidad como un instrumento de estabilizacién de
expectativas normativas. En su version de “prevencion general positiva”, la culpabilidad se concibe menos
como reproche personal y mas como un mensaje de reafirmacién de la vigencia de la norma.

Este giro ha generado un intenso debate, pues si bien refuerza la funcion preventiva del Derecho Penal, puede
diluir el nacleo subjetivo de la culpabilidad, priorizando objetivos de politica criminal sobre garantias
individuales (Jakobs, 1997; Roxin, 1997).

Principio de culpabilidad en el derecho penal internacional y comparado

El principio de culpabilidad no es exclusivo de los sistemas juridicos continentales europeos, sino que se
encuentra recogido en instrumentos internacionales de derechos humanos y en diversos ordenamientos
nacionales como garantia fundamental. En el &mbito internacional, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 15) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 9) consagran el principio de
legalidad penal, del cual se desprende la exigencia de culpabilidad como condicién para la imposicion de
sanciones penales. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la sancion penal requiere
un juicio individualizado de responsabilidad, prohibiendo toda forma de responsabilidad objetiva (Corte IDH,
2003).

401



mailto:alema.pentaciencias@gmail.com

-~
Revista Cientifica Arbitrada Multidisciplinaria PENTACIENCIAS. Vol. 7, Nam. 4. (Julio-Septiembre) 2025 Pag 395-407. ISSN:2806-5794 '0'

CIENCIAS

La evolucion del principio de culpabilidad en el derecho penal moderno

En el derecho comparado, la formulacion y alcance del principio varian. En el Cddigo Penal aleman
(Strafgesetzbuch), la culpabilidad (Schuld) se reconoce como fundamento y limite de la pena (art. 46.1 StGB).
En Espafia, aunque el principio no se encuentra explicitamente en la Constitucion, se deriva de los arts. 25y
24 CE y se desarrolla en la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 150/1991). En América Latina, paises
como Argentina, Colombia, México y Chile lo recogen expresamente en sus cdodigos o lo deducen de
principios constitucionales.

En sistemas de common law, como el inglés y el estadounidense, la nocion de culpabilidad se aproxima a la
exigencia de mens rea (dolo o culpa) como requisito subjetivo del delito, aunque en ciertos delitos regulatorios
(strict liability offences) esta exigencia se atentia o se elimina, lo que ha generado debates similares a los
existentes en sistemas romano-germanicos (Fletcher, 2000).

Debates doctrinales actuales y tensiones politico-criminales

En la doctrina penal contemporanea, el principio de culpabilidad se enfrenta a una serie de tensiones derivadas
de transformaciones sociales, econémicas y tecnolégicas. Entre los principales debates destacan:

1. Expansion del Derecho Penal: Silva Sanchez (2010) advierte que la proliferacion de delitos de peligro
abstracto, la criminalizacion de conductas preparatorias y la anticipacién de la punibilidad reducen el
espacio de actuacion del principio de culpabilidad, al sancionar conductas que no han producido dafio
efectivo ni demostrado intencionalidad plenamente formada.

2. Prevencion general positiva vs. culpabilidad subjetiva: El funcionalismo de Jakobs privilegia la
reafirmacion de la norma como funcion de la pena, lo que en la préctica puede desplazar la exigencia
de reproche personal. Criticos como Roxin (1997) y Schinemann (2002) alertan sobre el riesgo de
desnaturalizar el principio, convirtiéndolo en un instrumento de legitimacion de politicas de control
social.

3. Delitos empresariales y responsabilidad penal de personas juridicas: La introduccion de la
responsabilidad penal corporativa en multiples sistemas ha reabierto el debate sobre la compatibilidad
con el principio de culpabilidad, dado que las personas juridicas carecen de voluntad psicoldgica.
Modelos como el espafiol optan por imputar la culpabilidad a través de la “culpa de organizacion”
(Bacigalupo, 2014).

4. Derecho penal del enemigo: La doctrina de Jakobs sobre el Feindstrafrecht plantea un tratamiento
diferenciado para autores especialmente peligrosos, lo que implica flexibilizar garantias como el
principio de culpabilidad. Este planteamiento ha recibido criticas por su potencial incompatibilidad
con el Estado de Derecho (Zaffaroni et al., 2015).

Perspectivas criticas y lineas de reforma

La preservacion del principio de culpabilidad en el contexto actual requiere una serie de ajustes dogmaticos
y politico-criminales que refuercen su caracter garantista:

« Reafirmacion constitucional: Incorporar explicitamente el principio en textos constitucionales donde
aun no figure, asegurando su jerarquia normativa.

e Limitacion de delitos de peligro abstracto: Restringir su uso a supuestos de riesgo significativo y
verificable, con exigencia de dolo o culpa probada.
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o Fortalecimiento de la exigibilidad: Desarrollar criterios jurisprudenciales claros para determinar
cuando una conducta no es exigible, evitando su uso arbitrario.

« Criterios para responsabilidad penal corporativa: Adoptar estdndares claros de imputacion basados en
fallas organizativas concretas y no en responsabilidad objetiva.

« Resistencia frente al funcionalismo expansivo: Asegurar que la prevencion general no sustituya el
juicio de reprochabilidad personal.

La evolucion doctrinal y jurisprudencial demuestra que el principio de culpabilidad es adaptable, pero su
flexibilizacion excesiva amenaza con vaciarlo de contenido. El reto es equilibrar la eficacia de la politica
criminal con la preservacion de las garantias que sustentan un Derecho Penal democrético.

Hallazgos fundamentales de la investigacion
El anélisis historico-doctrinal del principio de culpabilidad permitié identificar varios hallazgos relevantes:

1. Transformacién conceptual: Desde el siglo XIX, el principio de culpabilidad ha transitado de un
entendimiento puramente psicoldgico-causal, propio del causalismo de Von Liszt y Beling, hacia un
modelo normativo complejo, como el defendido por Jescheck, Roxin y Welzel, donde la imputacion
se fundamenta en la libertad de accion y la exigibilidad de conducta distinta.

2. Diversidad de enfoques doctrinales: La investigacion sistematizé seis corrientes principales —
causalismo, teoria normativa, prevencion especial, teoria de la unién, finalismo y funcionalismo—
identificando sus elementos definitorios y el impacto que cada una ha tenido en la delimitacion del
juicio de reprochabilidad.

3. Influencia del derecho comparado e internacional: En los sistemas de tradicion romano-germanica, el
principio se articula como fundamento y limite de la pena, mientras que en el common law se aproxima
a la exigencia de mens rea. Los instrumentos internacionales de derechos humanos refuerzan su
dimensidn garantista, prohibiendo la responsabilidad objetiva.

4. Tensiones contemporaneas: Las politicas criminales expansivas, la tipificacion de delitos de peligro
abstracto y la responsabilidad penal de las personas juridicas han generado riesgos de flexibilizacion
o0 vaciamiento del principio, especialmente bajo la influencia del funcionalismo preventivo.

Tabla 1. Resumen doctrinal del principio de culpabilidad

Corriente Epoca de Fundamento principal Impacto en el principio de
doctrinal desarrollo culpabilidad
Causalismo clasico | Finales siglo XIX | Relacion psiquico-causal entre | Garantia  inicial contra la
— inicios siglo XX | autor y resultado responsabilidad objetiva, pero con
enfoque mecanicista
Teoria normativa Principios y | Juicio de reproche normativo con | Fortalecimiento  del  caracter
mediados del | imputabilidad,  conciencia  de | garantista y normativo
siglo XX ilicitud y exigibilidad
Prevencion especial | Primera mitad del | Adaptaciéon de la pena a la | Riesgo de desplazamiento hacia un
siglo XX peligrosidad y personalidad del | derecho penal de autor
autor
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Teoria de la unién

Segunda mitad del

Integracién de factores volitivos,

Vision integral sin abandonar el

siglo XX motivacionales y de caracter nacleo garantista
Finalismo Mitad del siglo | Libertad de acciony exigibilidad de | Revalorizaciéon de la libertad
XX conducta distinta individual como fundamento

Funcionalismo
contemporaneo

Finales del siglo
XX — actualidad

Preservacion de la vigencia
normativa mediante la prevencion

Posible debilitamiento del nicleo
subjetivo por fines preventivos

general positiva
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados evidencian que el principio de culpabilidad, aunque histéricamente consolidado como nucleo
garantista, se enfrenta hoy a presiones que pueden desnaturalizarlo. El desplazamiento de su fundamento
subjetivo hacia finalidades preventivas, como en el modelo de Jakobs, plantea el dilema de si la funcion
comunicativa de la pena puede coexistir sin degradar la exigencia de reproche personal (Jakobs, 1997;
Schiinemann, 2002).

La tension entre eficacia y garantia no es nueva, pero en el contexto actual se ve intensificada por fendmenos
como la globalizacion del riesgo, la criminalidad organizada y la digitalizacién de la conducta delictiva. Estos
factores han impulsado legislaciones mas anticipatorias, en ocasiones reduciendo el estandar de culpabilidad
a minimos que rozan la responsabilidad objetiva (Silva Sanchez, 2010).

En contraste, la jurisprudencia constitucional y de la Corte Interamericana reafirma la necesidad de mantener
un juicio individualizado de culpabilidad como condicion de legitimidad de la sancion (Corte IDH, 2003).
Sin embargo, la coexistencia de este estandar con tipologias penales de aplicacion objetiva refleja una tension
estructural que exige reformas normativas y un fortalecimiento de la interpretacion garantista en sede judicial.

En definitiva, el principio de culpabilidad debe concebirse no solo como un elemento técnico de la teoria del
delito, sino como una clausula de cierre del sistema penal que asegura su compatibilidad con el Estado de
Derecho. Su evolucién futura dependera de la capacidad de la dogmatica y la jurisprudencia para resistir las
tendencias expansivas y preservar el nicleo subjetivo que lo legitima.

Conclusiones
En torno al principio de culpabilidad se observa una evolucion doctrinal sustancial desde finales del siglo
XI1X, cuando primaba un modelo causalista centrado en la relacién psiquico causal entre autor y resultado,
hacia un enfogue normativo complejo que hoy integra imputabilidad, conciencia de ilicitud y exigibilidad de
conducta distinta. Esta transformacion ha generado una diversidad de corrientes y aportes que, si bien
enriquecen la teoria, también generan tensiones internas en la configuracién del principio, especialmente al
debatir entre fundamentos estrictamente subjetivos y objetivos preventivos.

A nivel internacional y comparado, el principio de culpabilidad se reconoce de forma expresa o implicita en
numerosos sistemas juridicos y en instrumentos de derechos humanos, lo que refuerza su condicion de
garantia universal frente a la responsabilidad objetiva. En el plano contemporaneo, emergen tensiones
derivadas de politicas criminales expansivas, de la tipificacion de delitos de peligro abstracto y de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, las cuales plantean riesgos de flexibilizacion o vaciamiento
del nucleo subjetivo del principio.
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La necesidad de equilibrio resulta central: la vigencia efectiva del principio depende de la capacidad de la
dogmatica y de la jurisprudencia para resistir presiones politico-criminales que prioricen la eficacia sobre las
garantias, asegurando que la culpabilidad siga siendo presupuesto indispensable de la pena. En la
consolidacion normativa, se propone incluir de manera expresa el principio de culpabilidad en constituciones
y cddigos penales donde ain no esté previsto, elevando su jerarquia como garantia fundamental. Entre las
medidas concretas, se recomienda:

e Consolidacion normativa: Incluir de forma expresa el principio de culpabilidad en constituciones y
cadigos penales donde aun no esté previsto, elevando su jerarquia como garantia fundamental.

e Limitacion de delitos de peligro abstracto: Restringir su uso a supuestos en que exista un riesgo
significativo y verificable, con exigencia de dolo o culpa debidamente probada.

e Revision de la responsabilidad penal corporativa: Establecer criterios claros y estrictos para su
imputacion, basados en defectos organizativos concretos, evitando aproximaciones de responsabilidad
objetiva.

e Fortalecimiento de la exigibilidad: Desarrollar estandares jurisprudenciales claros sobre la ausencia
de exigibilidad de conducta distinta, para evitar interpretaciones restrictivas que vulneren el principio.

e Control del funcionalismo expansivo: Mantener el juicio de reprochabilidad personal como nucleo del
principio, evitando que las funciones preventivas desplacen o debiliten su caracter subjetivo.

e Formacion y sensibilizacion judicial: Implementar programas de capacitacion en dogmatica penal y
derechos humanos para jueces, fiscales y defensores, a fin de garantizar la aplicacion coherente del
principio en la practica.
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