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Resumen

La expansion de la inteligencia artificial generativa ha modificado las condiciones bajo las cuales las
universidades interpretan la autoria, el aprendizaje y la evidencia evaluativa. El objetivo de este articulo es
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analizar criticamente sus implicaciones para el pensamiento critico, la integridad académica y la evaluacion
en educacion superior, y proponer criterios para su integracion responsable. Se realiz6 una revision
documental critica e integrativa de literatura cientifica y documentos institucionales publicados
principalmente entre 2021 y 2026. Los resultados muestran que los efectos educativos dependen del disefio
de las tareas, la alfabetizacion de docentes y estudiantes, la transparencia de uso y la capacidad de verificar el
proceso intelectual. Las estrategias centradas exclusivamente en prohibicion y deteccion resultan
insuficientes. Como contribucion conceptual se propone el Marco EVALUAR-IA, compuesto por siete
dimensiones: evidencia del proceso, verificacion, autoria demostrable, lectura critica, uso ético, aprendizaje
reflexivo y responsabilidad humana. Se concluye que la evaluacion universitaria debe desplazarse del
producto final hacia la comprensién, la justificacion, la verificacion y la trazabilidad del razonamiento.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; educacion superior; evaluacion; pensamiento critico;
integridad académica

Abstract

The expansion of generative artificial intelligence has changed the conditions under which universities
interpret authorship, learning and assessment evidence. This article critically analyses its implications for
critical thinking, academic integrity and assessment in higher education and proposes criteria for responsible
integration. A critical and integrative documentary review of scientific literature and institutional documents
published mainly between 2021 and 2026 was conducted. Findings show that educational effects depend on
task design, teacher and student literacy, transparency of use and the ability to verify the intellectual process.
Strategies focused exclusively on prohibition and detection are insufficient. As a conceptual contribution, the
EVALUAR-AI Framework is proposed, consisting of seven dimensions: evidence of process, verification,
demonstrable authorship, critical reading, ethical use, reflective learning and human responsibility.
University assessment should therefore move beyond the final product toward comprehension, justification,
verification and traceability of reasoning.

Keywords: generative artificial intelligence; higher education; assessment; critical thinking; academic
integrity
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Introduccion

La educacion superior atraviesa una transformacion que no puede interpretarse Unicamente como la
incorporacion de una nueva herramienta digital. Los sistemas de inteligencia artificial (IA) generativa
producen textos, imagenes, codigos, explicaciones, resimenes Yy respuestas argumentativas mediante
interfaces de lenguaje natural. Su disponibilidad modifica una relacion histdrica de la universidad: la
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asociacion entre la produccion observable del estudiante y la inferencia sobre aquello que realmente sabe,
comprende y puede realizar.

Durante décadas, un ensayo, un informe o una tarea domiciliaria podian considerarse evidencias aproximadas
de lectura, escritura, busqueda y razonamiento. La inteligencia artificial generativa debilita esa equivalencia
porque un producto linguisticamente correcto ya no demuestra, por si solo, que el razonamiento expresado
haya sido construido por la persona evaluada (Rodriguez et al., 2020), (Soledispa et al., 2025). El problema,
por tanto, no se limita al uso de una plataforma; obliga a revisar el concepto de evidencia de aprendizaje.

Kasneci et al. (2023) sefialan que los grandes modelos de lenguaje pueden favorecer personalizacion,
generacion de materiales y retroalimentacion, pero también producir errores factuales y sesgos. Tlili et al.
(2023) identifican beneficios potenciales junto con problemas de honestidad académica, privacidad y
confiabilidad. La UNESCO (Miao & Holmes, 2023) propone una integracion centrada en el ser humano, la
agencia, la equidad y la responsabilidad. La misma tecnologia puede, entonces, apoyar el aprendizaje o
sustituir el proceso cognitivo que una actividad pretende desarrollar.

La literatura reciente ha desplazado el debate desde la prohibicién hacia problemas mas complejos.
Moorhouse et al. (2023) evidencian que las universidades han empezado a desarrollar orientaciones
especificas para evaluacion y uso de IA. Xia et al. (2024) muestran que la transformacion debe involucrar
estudiantes, docentes e instituciones. Bittle y EI-Gayar (2025) concluyen que la integridad académica requiere
combinar politicas, alfabetizacion y redisefio pedagdgico, en lugar de depender Gnicamente de mecanismos
de deteccion.

El pensamiento critico ocupa un lugar central. Los sistemas generativos pueden estimular comparacion,
refutacion y andlisis, pero también favorecer descarga cognitiva y aceptacion acritica. Helal et al. (2025)
describen este caracter dual, mientras Cong-Lem y Thuy-Dung (2026) muestran que el pensamiento critico
en ambientes con IA incluye detectar errores, evaluar credibilidad y verificar fuentes. La cuestién central deja
asi de ser tecnoldgica y se convierte en epistemologica, pedagogica y ética (Rodriguez Rodriguez & Soldrzano
Alava, 2024).

El objetivo de este articulo es analizar criticamente las implicaciones de la inteligencia artificial generativa
para el pensamiento critico, la integridad académica y la evaluacion en educacién superior, y formular
principios para un modelo evaluativo que integre responsablemente estas tecnologias sin sustituir la agencia
intelectual humana. Se plantean tres preguntas: como modifica la 1A las condiciones de evaluacién, qué
riesgos y oportunidades genera y qué principios deberian orientar el redisefio evaluativo. Como aporte
conceptual se propone el Marco EVALUAR-IA.

Materiales y métodos

La investigacion se desarrollé6 mediante una revision documental critica e integrativa, seleccionada porque el
propdsito no fue calcular un efecto agregado de una intervencion, sino articular literatura procedente de
tecnologia educativa, evaluacién, alfabetizacion en inteligencia artificial, integridad académica, pensamiento
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critico, ética y gobernanza. Se priorizaron trabajos publicados entre 2021 y 2026 para mantener actualidad
frente a un fendmeno de rapida evolucion.

Se incluyeron articulos cientificos sobre inteligencia artificial generativa en educacion superior, evaluacion,
autoria, integridad, pensamiento critico, alfabetizacion en IA y politicas institucionales, asi como documentos
de organismos internacionales. Se priorizaron fuentes con identificacion bibliografica completa, DOI o enlace
institucional verificable (Cornelio et al., 2024), (Alava et al., 2023). Se excluyeron materiales promocionales,
documentos sin trazabilidad académica y publicaciones sin relacion directa con el objeto de estudio.

El anélisis se organizo en seis categorias: evidencia de aprendizaje; autoria e integridad; pensamiento critico
y delegacion cognitiva; alfabetizacion; redisefio de la evaluacion; y gobernanza institucional. A partir de la
sintesis se elabor6 el Marco EVALUAR-IA. La propuesta debe entenderse como un marco conceptual
susceptible de posterior juicio de expertos, pilotaje y validacion empirica, no como una escala psicométrica
ya validada.

Resultados y discusion

Evidencia de aprendizaje, agencia y autoria intelectual

Uno de los efectos mas relevantes de la inteligencia artificial generativa es el debilitamiento de la equivalencia
entre producto entregado y competencia demostrada. Un ensayo puede continuar siendo pedagdgicamente
atil, pero ha perdido parte de su capacidad para actuar aisladamente como evidencia inequivoca de lectura,
argumentacion y comprension. Rudolph et al. (2023), Overono y Ditta (2023) y Nikolic et al. (2023) coinciden
en que la capacidad de los modelos generativos obliga a reconsiderar tareas disefiadas bajo supuestos
anteriores a su disponibilidad.

La conducta deshonesta continda siendo responsabilidad de quien la realiza; sin embargo, desde el
aseguramiento del aprendizaje, una evaluacion vulnerable a sustitucion completa también requiere revision.
Si una tarea puede ser resuelta satisfactoriamente mediante una instruccién breve, el docente debe analizar si
el resultado de aprendizaje continla siendo observable. La respuesta no consiste necesariamente en eliminar
el ensayo o el informe, sino en incorporar evidencias de formulacién inicial, seleccion de fuentes, decisiones,
versiones, verificacion y defensa.

La inteligencia artificial obliga ademas a distinguir produccién de autoria. Una persona puede entregar un
producto sin haber construido sus componentes intelectuales principales; de manera inversa, puede utilizar
herramientas tecnoldgicas y conservar una autoria sustantiva sobre las decisiones y conclusiones. Perkins
(2023) advierte que el uso de un modelo no determina automaticamente plagio: la valoracion depende de las
reglas, la transparencia y la funcién desempefiada por la herramienta.

Puede distinguirse una gradacion entre asistencia instrumental, apoyo cognitivo, co-construccion, sustitucion
parcial y sustitucién integral. La primera comprende correccion o tareas mecanicas autorizadas; la segunda
ofrece explicaciones o retroalimentacion; la tercera supone interaccion iterativa seguida de seleccion y
verificacion humana; la cuarta incorpora contenido sustantivo con escaso procesamiento; y la quinta delega
practicamente toda la tarea. La legitimidad de cada nivel depende del propdsito evaluativo. La pregunta

562



mailto:alema.pentaciencias@gmail.com

-~
Revista Cientifica Arbitrada Multidisciplinaria PENTACIENCIAS. Vol. 8, Nam. 3. (Julio-Septiembre) 2026 Pag 559-570. ISSN:2806-5794 - 'a'

CIENCIAS

Inteligencia artificial generativa, pensamiento critico e integridad académica en la evaluacidn universitaria

relevante deja de ser Unicamente si se utiliz 1A y pasa a ser qué funcion desempefio y qué responsabilidad
intelectual conservo el estudiante.

Integridad académica: de la deteccién a la integridad por disefio

Los modelos generativos pueden producir secuencias textuales originales que no representan el trabajo
intelectual de quien las presenta. Por ello, la similitud textual deja de ser suficiente como indicador unico de
integridad. Bittle y El-Gayar (2025) identifican riesgos de deshonestidad junto con la necesidad de
alfabetizacion y politicas institucionales; Cotton et al. (2024) sefialan que la facilidad de generacion
automatizada desafia los enfoques tradicionales de prevencion del plagio.

Una politica basada exclusivamente en detectores resulta fragil por varias razones: ningun clasificador debe
considerarse prueba infalible de autoria; la tecnologia evoluciona rapidamente; la deteccion describe
caracteristicas del producto, pero no reconstruye el aprendizaje; y una cultura centrada exclusivamente en
vigilancia puede desplazar recursos que deberian dirigirse al disefio de tareas méas auténticas. Esto no implica
eliminar mecanismos de control, sino integrarlos dentro de una estrategia mas amplia.

La integridad académica puede evolucionar hacia un enfoque de integridad por disefio: reglas claras,
evidencias durante el proceso, transparencia sobre herramientas, defensa de decisiones, prevencion y
formacion. Este enfoque mantiene la responsabilidad individual, pero mejora la capacidad institucional de
demostrar aprendizaje y reduce la dependencia de predicciones algoritmicas sobre el origen de un texto.

Tabla 1: Del paradigma de deteccion al paradigma de integridad por disefio.

Paradigma tradicional Paradigma emergente
Producto final Producto, proceso y defensa
Detectar uso de IA Comprender funcion y nivel de intervencion
Detector como evidencia principal Evidencias multiples y didlogo académico
Prohibicién general Reglas segun resultado de aprendizaje
Autoria implicita Declaracion de asistencia tecnoldgica
Sancion posterior Prevencion, alfabetizacion y responsabilidad

Pensamiento critico y descarga cognitiva

La inteligencia artificial puede fortalecer o debilitar el pensamiento critico segin la forma de interaccion.
Puede estimularlo cuando el estudiante identifica errores, contrasta fuentes, formula contraargumentos,
detecta sesgos o justifica por qué rechaza una recomendacién. En estos casos, la IA funciona como objeto de
pensamiento. El efecto cambia cuando reemplaza lectura, escritura o resolucion y sus respuestas son aceptadas
sin contraste; entonces funciona como sustituto del pensamiento.

Helal et al. (2025) describen un impacto dual mediado por autorregulacién, confianza y critica metacognitiva.
Cong-Lem y Thuy-Dung (2026) muestran que la conceptualizacion contemporéanea del pensamiento critico
incorpora capacidades especificas de deteccion de errores de 1A, evaluacion de credibilidad y verificacion de
fuentes. Pensar criticamente en la universidad implica ahora examinar contenidos humanos y algoritmicos.
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Esta competencia exige una actitud epistemologica de verificacion: comprobar si la fuente existe, si sostiene
la afirmacion, si el sistema omite informacion relevante, reproduce sesgos o presenta seguridad sobre asuntos
inciertos. Ensefiar a utilizar 1A sin ensefiar a desconfiar metodoldgicamente de sus respuestas constituye una
integracién incompleta.

La descarga cognitiva no es necesariamente negativa. Calculadoras, buscadores y software estadistico
permiten delegar operaciones mecanicas para concentrar recursos en actividades complejas. El problema
surge cuando se externaliza precisamente la competencia que debia desarrollarse. Si el resultado de
aprendizaje consiste en argumentar, formular hipotesis o resolver un problema, delegar integramente esa
actividad impide ejercitarla. La pregunta pedagdgica adecuada es qué componentes pueden delegarse sin
destruir el resultado de aprendizaje.

Esta distincion conduce a una pedagogia de la friccion cognitiva productiva. La IA puede reducir tareas
improductivas, pero la universidad debe conservar aquellas dificultades que obligan a recuperar, comparar,
argumentar, interpretar y decidir. La eficiencia tecnoldgica no equivale automéaticamente a eficacia
pedagdgica.

Alfabetizacion en inteligencia artificial

La alfabetizacion en 1A no puede reducirse a redactar prompts. Ng et al. (2021) la vinculan con conocer,
utilizar, evaluar y abordar cuestiones éticas. Un estudiante puede obtener resultados sofisticados y desconocer
como funcionan los modelos, confiar excesivamente en ellos, introducir informacion confidencial o aceptar
referencias inexistentes. La habilidad operativa no garantiza alfabetizacion critica.

Una formacion universitaria integral deberia incluir una dimension técnica bésica, una dimension
informacional de verificacion, una dimension epistemoldgica que diferencie fluidez de verdad, una dimension
ética relacionada con privacidad y sesgos, una dimension pedagdgica que distinga apoyo de sustitucion, una
dimension disciplinar ajustada a cada profesion y una dimensién metacognitiva para reconocer dependencia.

Los marcos de competencias de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) para docentes y estudiantes (Miao & Cukurova, 2024; Miao, Shiohira, & Lao, 2024)
refuerzan esta vision al incorporar enfoque humano, ética, fundamentos, aplicaciones y desarrollo progresivo
de capacidades. La alfabetizacién en IA debe entenderse como competencia transversal y no como destreza
tecnoldgica aislada.

La alfabetizacién docente es igualmente necesaria. Un profesor no necesita convertirse en ingeniero de
inteligencia artificial, pero si reconocer capacidades y limites, disefiar actividades resistentes a sustitucion
cognitiva, establecer reglas, interpretar usos aceptables, proteger datos y evitar acusaciones apoyadas
Unicamente en detectores (Yero et al., 2018). Sin formacion docente, la politica institucional se vuelve
inconsistente.

Redisefio de la evaluacion y reglas diferenciadas de uso

La inteligencia artificial no cred las debilidades de la evaluacion memoristica o descontextualizada; las hizo
mas visibles. Farrokhnia et al. (2024) muestran que los beneficios de ChatGPT coexisten con riesgos de
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dependencia e informacion incorrecta. Redisefiar la evaluacion implica aumentar la proximidad entre la
evidencia solicitada y el proceso cognitivo que se pretende medir.

Una primera estrategia consiste en evaluar procesos mediante borradores, mapas argumentales, registros de
busqueda, decisiones metodologicas y versiones. Una segunda es incorporar defensas orales para explorar
comprension y justificar fuentes. Una tercera es personalizar tareas mediante casos locales, datos producidos
por el estudiante o decisiones disciplinares especificas. Una cuarta consiste en evaluar verificacion, pidiendo
auditar respuestas de 1A. Finalmente, la reflexion metacognitiva permite explicar qué cambid, qué se aprendid
y qué papel desempefio la herramienta.

No todas las actividades requieren el mismo régimen de uso. Puede establecerse un escenario sin 1A cuando
se necesita demostrar una habilidad individual; un escenario de asistencia limitada para funciones especificas;
un escenario de uso permitido con declaracion transparente; y un escenario donde la 1A es obligatoria como
objeto de aprendizaje y el estudiante debe contrastarla y corregirla. Estas categorias transforman reglas
ambiguas en expectativas explicitas.

La evaluacion auténtica cobra especial relevancia. En Derecho, un estudiante puede verificar jurisprudencia
sugerida por IA; en Educacion, evaluar una planificacion; en Salud, identificar riesgos en recomendaciones
sin usar datos confidenciales; en Administracion, contrastar anlisis con indicadores; y en Idiomas, comparar
traducciones y justificar decisiones. La competencia profesional se desplaza de competir con la maquina a
dirigirla, limitarla, cuestionarla y asumir responsabilidad por el resultado.

La retroalimentacion constituye otro uso prometedor. Xia et al. (2024) identifican posibilidades de
retroalimentacion inmediata y diversa, pero la respuesta automatica no debe confundirse con evaluacion
docente. Una estrategia Util es pedir al estudiante que primero intente resolver, registre su razonamiento,
consulte después el sistema, compare, corrija y explique que aprendio. La IA actla entonces como segundo
interlocutor y no como primer sustituto del esfuerzo.

Transparencia, privacidad y equidad

La utilizacion responsable requiere una cultura de declaracion. Las instituciones pueden solicitar que el
estudiante indique herramienta, finalidad, partes del proceso en que intervino, grado de modificacion y
mecanismos de verificaciéon. La finalidad no es estigmatizar el uso legitimo, sino convertir una practica
invisible en una practica evaluable. Chan (2023) sostiene que las politicas universitarias deben integrar
dimensiones pedagogicas, de gobernanza y operativas.

La equidad también debe formar parte de la politica. Los estudiantes no acceden necesariamente a las mismas
versiones, funcionalidades o recursos de pago. Una universidad que obliga a utilizar sistemas comerciales sin
garantizar alternativas puede generar desigualdad. Deben considerarse disponibilidad, accesibilidad,
diversidad linguistica, sesgos y dependencia de proveedores privados.

La privacidad es especialmente critica cuando se trabaja con datos clinicos, expedientes juridicos, informacion
de menores, bases de investigacion o documentos reservados. La disponibilidad técnica para introducir
informacion en una A no equivale a autorizacion ética o juridica. Este principio debe ensefiarse de forma
explicita.
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Los errores o0 alucinaciones constituyen otro riesgo. Dwivedi et al. (2023) y Lo (2023) destacan problemas de
credibilidad e informacion incorrecta. La respuesta académica debe incluir protocolos de verificacion:
localizar la publicacion, comprobar autores, afio y DOI, consultar la fuente original y determinar si realmente
sostiene la afirmacién. La fabricacion de referencias no puede ser normalizada como un simple error
tecnoldgico.

Marco EVALUAR-IA

A partir de la sintesis se propone el Marco EVALUAR-IA como herramienta conceptual para revisar
actividades en contextos de disponibilidad de inteligencia artificial generativa. Sus siete dimensiones son
Evidencia del proceso, Verificacion, Autoria demostrable, Lectura critica, Uso ético y transparente,
Aprendizaje reflexivo y Responsabilidad humana. No pretende imponer la misma intensidad en todas las
tareas, sino ofrecer preguntas de control segun el resultado de aprendizaje.

e Evidencia del proceso

La evaluacién debe observar parte del trayecto seguido mediante borradores, fuentes, decisiones, versiones o
defensa. Pregunta de control: ;se observa cémo se construyé el conocimiento o solo el resultado final?

e Verificacion

Toda informacién generada debe poder contrastarse con fuentes y datos independientes. Pregunta de control:
¢el estudiante demuestra capacidad para verificar aquello que la herramienta produce?

e Autoria demostrable

La autoria implica control intelectual: explicar decisiones, reconstruir argumentos y reconocer el aporte de la
tecnologia. Pregunta de control: ¢puede el estudiante defender aquello que presenta como propio?

e Lecturacritica

El estudiante debe identificar sesgos, generalizaciones, contradicciones y posibles alucinaciones. Pregunta de
control: ;utiliza la A como autoridad o como informacion que también debe ser juzgada?

e Uso ético y transparente

Las reglas deben ser explicitas y el uso declarado. Pregunta de control: ;puede reconstruirse con claridad qué
papel desempefid la inteligencia artificial?

e Aprendizaje reflexivo

El estudiante debe explicar qué sabia, qué cambid y qué aprendid. Pregunta de control: ¢ la interaccién produjo
aprendizaje consciente o solamente un producto?

e Responsabilidad humana

La responsabilidad final no puede trasladarse al algoritmo. Pregunta de control: ;esta claramente identificada
la persona responsable de las decisiones y del resultado?
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Tabla 2: Matriz operativa del Marco EVALUAR-IA.

Dimension Riesgo Evidencia Resultado
Evidencia Sustitucion invisible | Borradores/versiones Trazabilidad
Verificacion Informacién falsa Fuentes comprobadas Rigor
Autoria Delegacion integral | Defensa Agencia intelectual
Lectura critica Sesgo d? L Anédlisis de errores Pensamiento critico
automatizacion
Uso ético Opacidad Declaracion de 1A Transparencia
Aprendizaje Dependencia Reflexion Autorregulacion
Responsabilidad Transferencia Decision argumentada Etica profesional

Implicaciones institucionales y agenda futura

La transformacion debe operar en varios niveles. Las universidades necesitan politicas que definan usos
permitidos y restringidos, transparencia, proteccion de datos, integridad y procedimientos ante presuntas
infracciones. Los perfiles de egreso deben revisar competencias transversales de verificacion, ética,
privacidad y responsabilidad. La formacion estudiantil deberia comenzar desde etapas iniciales y la
capacitacion docente ser sostenida, no limitarse a talleres puntuales sobre herramientas.

Los trabajos de titulacién constituyen un espacio especialmente sensible. Una politica equilibrada puede
incluir declaracion de uso de 1A, certificacion de verificacion de referencias y datos, defensa fortalecida y
evidencia del proceso mediante tutorias y entregas parciales. El propdsito no es construir un sistema policial,
sino proteger la legitimidad del grado académico y la autoria del estudiante.

La investigacion universitaria necesita criterios equivalentes. La IA puede apoyar organizacion, revision
lingistica o generacion de palabras clave, pero genera riesgos cuando inventa referencias, interpreta
resultados sin supervision o recibe bases confidenciales. La responsabilidad cientifica nunca puede atribuirse
al sistema: corresponde al investigador que firma y presenta el trabajo.

La agenda futura requiere estudios longitudinales sobre escritura, lectura profunda, razonamiento y
dependencia cognitiva; comparaciones disciplinares; instrumentos que diferencien pensamiento critico
apoyado por 1A, pensamiento critico sobre 1A'y pensamiento sustituido por IA; y estudios sobre alfabetizacion
docente. También es necesario ampliar evidencia en Ameérica Latina, considerando desigualdad digital,
diversidad institucional y marcos regulatorios.

El Marco EVALUAR-IA deberia ser sometido a juicio de expertos, estudios Delphi, pilotaje y analisis de
confiabilidad. Su valor potencial reside en ofrecer una estructura comun adaptable a diferentes disciplinas,
pero su utilidad practica debe ser contrastada empiricamente antes de convertirlo en instrumento institucional
estandarizado.

Conclusiones

La inteligencia artificial generativa modifica la relacion entre producto académico, autoria y evidencia de
aprendizaje. Determinadas formas tradicionales de evaluacién pierden capacidad para demostrar por si solas
lo que un estudiante comprende, porque una parte sustantiva del producto puede ser generada externamente.
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La respuesta universitaria no deberia ser exclusivamente prohibitiva ni indiscriminadamente permisiva. La
IA puede facilitar explicaciones, retroalimentacion y autoevaluacién, pero también favorecer sustitucion
cognitiva, deshonestidad y aceptacion acritica. El efecto depende del disefio de la actividad y del nivel de
agencia humana conservado.

En integridad académica, la deteccion automatizada es insuficiente como estrategia central. La universidad
necesita avanzar hacia integridad por disefio: reglas explicitas, transparencia, evidencia de proceso, defensa
intelectual y formacion. La responsabilidad individual se mantiene, pero se fortalece la capacidad institucional
para demostrar aprendizaje.

El pensamiento critico adquiere una dimension especifica frente a contenidos algoritmicos. Verificar
referencias, identificar errores, reconocer sesgos Yy distinguir fluidez de verdad deben formar parte de la
alfabetizacion universitaria. Esta alfabetizacion incluye ademas privacidad, ética, conocimiento disciplinar y
capacidad metacognitiva para reconocer dependencia.

El Marco EVALUAR-IA propone siete dimensiones para orientar el redisefio: evidencia del proceso,
verificacion, autoria demostrable, lectura critica, uso ético, aprendizaje reflexivo y responsabilidad humana.
Su proposito es reemplazar la pregunta limitada de si se utilizd 1A por preguntas sobre qué aprendi6 el
estudiante, qué verificd, qué decisiones tomo, qué produjo intelectualmente y si puede defender el resultado.

El futuro de la evaluacién universitaria no debe centrarse en competir con maquinas para producir textos mas
rapidamente. Debe orientarse hacia capacidades humanas de comprension, juicio, verificacion y
responsabilidad. La pregunta decisiva es si el estudiante puede comprender, justificar y asumir
responsabilidad intelectual por las decisiones que adopta en un entorno académico y profesional acompafiado
por inteligencia artificial.
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